Vor einer Woche waren zwei Soldaten von der FARC freigelassen worden. Einer von
ihnen, Pablo Emilio Moncayo, hatte sich mehr als 12 Jahre in der Gewalt der Guerrilla
befunden.

Das Wochenmagazin SEMANA beschéftigt sich am 5.4.2010 mit der Frage, wie die
Freilassung der weiteren Geiseln der FARC erwirkt werden kann.

Was kommt nach Moncayo?

Nach der epischen Geschichte der Familie Moncayo scheint die Befreiung der tbrigen
gefangenen 21 Soldaten und Polizisten schwierig, die sich bis zu 12 Jahren in
Gefangenschaft im Urwald befinden.................

Der Unteroffizier Moncayo war zur wichtigsten Symbolfigur in der Hand der Guerrilla
nach Ingrid Betancourt geworden, dank der Tatsache, dass sein Vater, der Lehrer
Gustavo Moncayo aus seinem Leben einen Leidensweg werden lield und mit Ketten um
seine Schultern selbst zu einer Metapher der Entfihrungen wurde, die die Welt bewegte.

Aber obgleich die Freiheit seines Sohnes mit einer frohlichen Schlussnote dieses Kapitel
schliel3t, steht das Land vor einer Realitat, die ein anderes, noch schwierigeres Kapitel
Offnet: Was wird mit den 21 anderen Entflihrten geschehen, die weiter in der Gewalt der
FARC sind?

Die Lage erscheint fir sie tragischer als fiir andere. Erstens aus einem grundlegenden
psychologischen Grund: Wahrend sie bislang Hoffnungen hegten, weil das Thema auf
der o6ffentlichen Tagesordnung stand, ist nun das Panorama fir die Verbleibenden
entmutigend, weil die politischen Verhaltnisse weder einen fruchtbaren Boden fir ein
humanitares Abkommen noch flr weitere einseitige Freilassungen bieten. VVon dieser
Woche an besteht eine ,,Stand-by Situation®, in der weder sie wissen, noch jemand sonst
weil3, was passieren wird.

Die politische Realitét ist noch viel komplexer. Die FARC gab bereits bekannt, dass die
Freilassungen Moncayos und Calvos wenige Tage zuvor die letzten in einem Paket
einseitiger Freilassungen waren. Das Paket umfasste 13 Freilassungen, und es begann mit
Clara Rojas (Wahlkampfmanagerin von Ingrid Betancourt, A.d.U.) und Consuelo
Gonzalez (Politikerin) vor etwas mehr als zwei Jahren. Am vergangenen Dienstag, als
Moncayo freigelassen wurde, verdffentlichte die Guerrilla ein Ultimatum: ,,Der sofortige
Austausch von Kriegsgefangenen ist der einzig gangbare Weg, dass diejenigen, die noch
im Urwald gefangen sind, in Freiheit kommen®.

Was den Prasidentenpalast angeht, so ist dort das Panorama auch nicht schmeichelhaft.
Nur Monate trennen uns vom Ende der Amtsperiode dieser Regierung und es ist wohl
nicht leicht vorstellbar, dass Alvaro Uribe von heute auf morgen die harte Hand gegen
ein weiches Herz austauscht. Auch wenn viele der Ansicht sind, er vergabe sich nichts
mit einer groRzligigen Geste am Ende seiner Amtszeit, war seine Antwort am Dienstag,
als alle Welt die Freilassung Moncayos feierte, einsilbig und kategorisch: ,,Man darf den
Zusammenhang zwischen dem Verharren in Standhaftigkeit und dem Sieg Uber die
Entflhrungen in unserem Land nicht aus den Augen verlieren. Ich fordere alle
Kolumbianer auf, Standhaftigkeit zu bewahren®.



Die einzige verbleibende Hoffnung auf Seiten der Regierung ist ein Gluckstreffer des
Friedenskommissars Frank Pearl. Er sagte diese Woche den Medien, die Regierung habe
»Initiativen vorangebracht“ und stellte klar, dass man dabei ohne Vermittler vorgehen
werde- also ohne die Gruppe ,,Kolumbianerinnen und Kolumbianer fur den Frieden®,
angefuhrt von der Senatorin Piedad Cdrdoba, und unter totaler hermetischer Abschottung.
Uber gute Absichten hinaus, auch wenn diese die Dinge vereinfachen wiirden, ist es
praktisch ausgeschlossen, dass es unter der amtierenden Regierung zu weiteren
Freilassungen kommen wird. Wenn schon fir die Vorbereitung der Freilassung von
Moncayo und Calvo ein ganzes Jahr ben6tigt wurde, kann man nicht annehmen, dass
neuerliche Verhandlungen in kirzerer Zeit abgewickelt werden kdnnten.

Zu diesen Griinden fur Pessimismus kommt der Umstand, dass in der verbleibenden
Gruppe weder Auslander noch Persdnlichkeiten wie Betancourt oder Moncayo sind,
durch die ein besonderer Druck auf die FARC und die Regierung entstanden war. Das
lasst die Familien der heute noch Gefangenen flirchten, dass das Thema aufhoren konnte,
aufregend zu sein und somit ihre Angehorigen dazu verdammt sein kénnten, noch viel
langer in Gefangenschaft zu verbleiben.

Der Weg zu einer humanitaren Ubereinkunft ist heute an einem kritischen Punkt. Die
grausame ldee, Entfuhrungen als Druckmittel einzusetzen, stammt von dem verstorbenen
Oberkommandierenden der FARC ,,Manuel Marulanda“ von Mitte der 90er Jahre, als die
Guerrilla expandierte. Deswegen praktizierte sie massenhafte Entfihrungen......... und
Monate spéter sandte sie Botschaften ins Land, in denen sie zum Austausch der
Entflhrten gegen inhaftierte Guerrilleros aufforderte. Der Prozess war lang. Der
Vorschlag begann mit 528 entfiihrten Soldaten und Polizisten. Président Uribe ,,erbte* zu
Beginn seiner ersten Amtszeit noch 57 von ihnen und jetzt verbleiben noch 21.

Bis heute kann man erkennen, dass das politische Kalkul und die Eigeninteressen bei
FARC und Regierung vorherrschten. Uribe nutzte das Thema des humanitaren
Austauschs zu Polemiken, in die er sich manchmal verrannte. So geschehen 2007, als er
bedrangt war von den Skandalen........ der ,,Parapolitik*(es stellte sich heraus, dass
Politiker seiner Partei jahrelang mit der rechten Terroristengruppe AUC
zusammengearbeitet hatten, A.d.U.) und er plétzlich die Freilassung von Rodrigo Granda
und weiteren 300 Guerrilleros aus dem Hut zog. In diesem Moment anderte sich abrupt
die Berichterstattung im Land und man sprach von nichts anderem mehr als vom
humanitaren Gefangenenaustausch.

Auch die FARC versuchte, die Freilassungen zu ihren Gunsten zu kapitalisieren. Sie
begann damit, Gefangene einseitig freizulassen als Geste gegeuiber dem venezolanischen
Préasidenten Hugo Chavez, um so internationale Verblndete zu gewinnen. Und spater, als
die T6tung von ,,Radl Reyes* und anderen wichtigen Fuhrern sie schwachte, verhalf ihr
das Thema des Gefangenenaustauschs zur Wahrung eines gewissen politischen Gewichts.
Es kommt nicht von ungeféhr, dass die einseitigen Freilassungen in die Zeit des
Wahlkampfes um die Prasidentschaft fallen. Kénnte es sein, dass die FARC das Thema
zum Wahlkampfthema machen will? Oder konnte es sein, dass sie glauben, wie schon
mehrmals zuvor mitentscheidenden Einfluss auf das Wahlergebnis erlangen zu kénnen?



Falls letzteres ihr Kalkul sein sollte, l&ge die FARC vollkommen falsch. Es war eine
Sache, als Marulanda vor 12 Jahren................. entscheidend die Wahl von Andreés
Pastrana beeinflusste und es ist heute eine ganz andere, wenn der Kandidat des Polo
Democratico (Linkspartei, A.d.U.) Gustavo Petro ein klares Nein zu einem
Gefangenenaustausch zu den Bedingungen der FARC sagt. Die einzigen Kandidaten, die
einen Turspalt offen lassen fiir eine Art von Ubereinkunft sind die Kandidaten Sergio
Fajardo und Rafael Pardo, die die letzten Platze in den Umfragen besetzen.

Aber die Tatsache, dass ein Ausweg fiir die 21 gefangenen Uniformierten nicht leicht zu
finden sein wird, muss nicht bedeuten, dass gar nichts passieren wird. Erstens lastet hoher
Druck auf der Guerrilla. Am Dienstag, nach der Befreiung von Moncayo, sandten sowohl
die UNO als auch die EU Botschaften an die FARC. Sie forderten darin auf, die
Entfihrten ohne Gegenleistung freizulassen, und die UNO fligte hinzu, es handele sich
um ein Kriegsverbrechen und ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit. Das heift, diese
Delikte kdnnen vor dem Internationalen Strafgerichtshof verhandelt werden.

Ein anderes Element, das Hoffnung macht, liegt darin, dass die Entflhrten, realpolitisch
gesprochen, sich in eine Trumpfkarte flr beide Seiten verwandeln kénnten, indem durch
sie ein Verhandlungsprozess fur den kommenden Présidenten vorbereitet wiirde. Auf
Seiten der FARC wére eine Massenfreilassung zu Beginn der neuen Regierung eine
méachtige Vertrauensgeste. Und fur die neue Regierung ware der VVollzug einer ,,Express-
Verhandlung® die Garnatie fiir einen Start auf dem richtigen FuR hin zu einer neuen Ara
des Dialogs.........c.c.......



